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Branza kreatywna i Srodowiska tworcze z niepokojem przygladaja si¢ efektom prac instytucji
unijnych nad projektem rozporzadzenia o ushugach cyfrowych COM (2020) 825 (dalej jako
,rozporzadzenie”, ,,Digital Services Act”, ,,DSA” , Akt o ustugach cyfrowych”). Pierwsze obawy
wzbudzita juz inicjatywa legislacyjna przedstawiona 15 grudnia 2020 r. przez Komisje Europejska.
Wbrew zapowiedziom, Zze nowe przepisy przywrdcg réwnowage w zakresie odpowiedzialnosci
poszczegolnych uczestnikow interakcji w $wiecie online, Komisja nie podjeta wyzwania dostosowania
anachronicznych regulacji do potrzeb rynku wewnetrznego. Kierunek prac w Radzie Unii
Europejskiej i Parlamencie Europejskim sprzyja juz jednoznacznie pozycji ustugodawcéw
cyfrowych, calkowicie ignorujac interesy innych uczestnikow rynku, w szczegolnosci Srodowisk
kreatywnych.

Lektura Raportu przygotowanego przez Komisje Rynku Wewnegtrznego i Ochrony Konsumentow (dalej
jako ,,IMCO”) jednoznacznie potwierdza, ze Europostanki i Europostowie uczestniczacy w pracach
Komisji znaczaco odeszli od pierwotnej koncepcji, wyrazajacej si¢ W hasle uzytym przez komisarza
Thierrego Bretona przy prezentacji DSA, iz to co ,,nielegalne w $wiecie offline powinno by¢ uznawane
za nielegalne takze w Swiecie online”. Przyjete poprawki wyraznie zmierzaja do jeszcze wiekszego
uprzywilejowania pozycji platform cyfrowych wobec tradycyjnych nadawcow telewizyjnych, czy
operatorow VoD. Ponizej opisane zostaly najbardziej szkodliwe zmiany wynikajace z raportu Komisji

IMCO oraz wskazane rekomendacje $rodowisk tworczych w przedmiocie sposobu glosowania na
posiedzeniu plenarnym.



1. Relacja pomiedzy Digital Services Act a dyrektywa o prawie autorskim na jednolitym
rynku cyfrowym

Uksztattowanie odpowiednich relacji pomig¢dzy przepisami rozporzadzenia a innymi aktami jest
prawdopodobnie najwigkszym wyzwaniem legislacyjnym podczas prac nad Digital Services Act.
Zasady odpowiedzialnosci dostawcow ustug udostepniania tresci online za utwory zamieszczane przez
uzytkownikow sa okreSlone w dyrektywie 2019/790/UE w sprawie prawa autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (dalej jako: “dyrektywa DSM”). Zaklada ona, ze to
dostawca takich ustug dokonuje czynnosci publicznego udostepniania utwordéw lub podawania ich do
publicznej wiadomo$ci w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2001/29/EC o prawie autorskim
w spoteczenstwie informacyjnym. Sg to zatem calkowicie odmienne zasady niz te, ktére przyjeto
w rozporzadzeniu.

W pierwotnym tekscie w uzasadnieniu oraz w motywach 9-11 Digital Services Act, Komisja wskazata,
ze przepisy unijne dot. poszczegdlnych sektoréw stanowia lex specialis do przepisow rozporzadzenia
i podkreslita, Ze rozporzadzenie powinno przepisy te uzupemia¢ i znalez¢ zastosowanie w kazdej
sytuacji, ktorej nie obejmuje dyrektywa DSM. Jest to racjonalne zalozenie, ktére powinno zostac
odzwierciedlone w projekcie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie DSA jest aktem horyzontalnym, dotyka wszelkiej dziatalnosci podmiotow
$wiadczacych ustugi w sieci. Dyrektywa DSM jest aktem prawa sektorowego, przyjmuje szczegdlne
zasady odnoszace si¢ jedynie do aktywnos$ci platform udostepniajacych utwory chronione prawem
autorskim lub prawami pokrewnymi. Dyrektywa DSM jest przetomowym aktem dla $rodowisk
kreatywnych. Daje szanse na powstrzymanie zwickszajacej si¢ od lat dysproporcji w zarobkach platform
udostepniajacych utwory a wynagrodzeniami tworcow i producentow. Niestety przepisy DSA moga
zniweczy¢ korzysci zagwarantowane przez dyrektywe DSM

W poprawkach przyjetych przez Komisje IMCO, Komisja Europejska zostata bowiem zobowigzana do
opublikowania wytycznych w celu wyjasnienia wszelkich potencjalnych konfliktéw miedzy
rozporzgdzeniem a innymi dyrektywami i rozporzadzeniami. Takie podejécie doprowadzi do
niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych wobec zasad odpowiedzialno$ci majacych zastosowanie
wzgledem dostawcoéw ustug udostgpniania tresci online. Zamiast suplementowac rozporzadzenie
wspolnotowym soft law, oddalajac w czasie problem rozstrzygniecia relacji pomig¢dzy aktami
prawnymi, nalezy w przepisach rozporzadzenia jednoznacznie przesadzi¢, ze prawo Unii
dotyczace praw autorskich i pokrewnych — w szczegolnosci dyrektywa DSM oraz prawo krajowe
przyjete w ramach wdrozenia dyrektywy DSM — stanowi lex specialis do Digital Services Act.

Rekomendujemy dodanie do art. 1(5)(c) sformutowania “(...), ktore nalezy uzna¢ za lex specialis w
odniesieniu do ogolnie obowiazujacych ram okreslonych W rozporzadzeniu.” oraz ztozenie wniosku o
glosowanie podzielone nad poprawka 106 do art. 1a oraz nad poprawka 8 do motywu 9:

Artykut 1.a

I cze$¢: Tekst jako cato$é z wytaczeniem “4. By [12 months after... in Article 1a (3)” [ZA]
I czg$¢: 4. By [12 months after... in Article 1a (3)” [PRZECIW]

Motyw 9

I cze$é: Tekst jako cato$¢ z wylaczeniem “To assist ...prevail” [ZA]

IT cze$¢: “To assist ...prevail” [PRZECIW]




2. Odpowiedzialno$§¢ uslugodawcéw bedacych posrednikami, w tym wyszukiwarek
internetowych

Podstawe Digital Services Act stanowia zasady wylaczen od odpowiedzialnosci ustugodawcow z tytutu
$wiadczenia ustug droga elektroniczng, ktére zostaly przeniesione niemalze wprost z dyrektywy
2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektoéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dalej:
»dyrektywa o handlu elektronicznym™), cho¢ dzi§ dzialalno$¢ wickszosci duzych platform
zdecydowanie wykracza poza obszar pasywnego dostarczania ustug, pod ktory formulowane byty
wylaczenia od odpowiedzialnosci 20 lat temu.

Niestety zarowno pierwotny tekst Komisji, jak i kierunek poprawek w Komisji IMCO sa
zaprzepaszczona Szansa ha przywrocenie rownowagi w zakresie zasad dziatalno$ci ustugodawcow
internetowych. DSA nie tylko nie zaostrza istniejacych od ponad 20 lat zasad wytaczen od
odpowiedzialnosci, ale liberalizuje juz istniejace zasady i kreuje nowe wytaczenia. W teks$cie Komisji
brak jednoznacznego przesadzenia, ze mozliwo$¢ powolania si¢ na wytaczenia od odpowiedzialnosci
moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy dziatalno$¢ platformy jest ograniczona do technicznego
procesu obstugi i udzielania dostgpu do sieci komunikacyjnej i przybiera charakter czysto
automatyczny, pasywny i bierny.

Poprawki zaproponowane przez Komisje IMCO idg jeszcze dalej w wylaczeniu odpowiedzialno$ci
ustugodawcow internetowych za zamieszczane za ich posrednictwem tresci. W dodanym motywie 27a
uznano, ze wyszukiwarka moze dziata¢ jako ustuga ,,cachowania” informacji zawartych w wynikach
zapytania. Zestawiajac powyzsze z tekstem przyjetym przez Rade Unii Europejskiej, ktora w Podejsciu
Ogdlnym z 25 listopada 2021 r. wprost nakazuje stosowanie zasad wylaczen od odpowiedzialno$ci
dostawcow ustug ,,cachingu” do online search engines, powstaje obawa, ze w koncowym tekscie
pojawi si¢ nowe wylaczenie od odpowiedzialnos$ci dla wyszukiwarek internetowych. Nie ulega
watpliwos$ci, ze przepis ten odnosi si¢ do konkretnej spétki bedacej niekwestionowanym monopolistg
w zakresie dostarczania ustug wyszukiwania tresci, a przyjete podejscie catkowicie przeczy idei
wylaczen od odpowiedzialnos$ci, ktorej podtoze stanowi pasywny charakter objetych nig ustugodawcow.
Proces indeksacji bedacy podstawg dziatania wyszukiwarek internetowych, a takze niejasny system
premiowania niektorych wynikéw wyszukiwania, jednoznacznie wyklucza bowiem ich czysto
automatyczny, pasywny i bierny charakter.

Rekomendujemy ztozenie wniosku o glosowanie podzielone nad poprawka 24 do motywu 27a:

I czeséc: “A single webpage or website may include elements that qualify differently between ‘mere
conduit’, ‘caching’ or hosting services and the rules for exemptions from liability should apply to each
accordingly.” [ZA]

II cze$¢: “For example, a search engine could act solely as a ‘caching’ service as to information included
in the results of an inquiry. Elements displayed alongside those results, such as online advertisements,
would however still qualify as a hosting service.” [PRZECIW]

3. System powiadomien o tresciach naruszajacych prawo

Kolejnym fundamentem Digital Services Act jest okreslenie mechanizmu usuwania treSci niezgodnych
z prawem. Systemy powiadomien typu notice and action, okazuja si¢ niewystarczajacym mechanizmem
w zwalczaniu naruszen praw. Wigkszos¢ serwisow juz dzis, w przypadku otrzymania powiadomien od
wlascicieli praw, usuwa linki prowadzgce do nielegalnych tresci. Istota problemu tkwi jednak w tym, ze
w niedlugim czasie pojawiaja si¢ kolejne linki lub konta, co do ktérych na nowo trzeba wysytaé




powiadomienia o koniecznosci ich usunigcia, co czyni caly proces wysoce nieefektywnym
i kosztownym.

W projekcie Komisji nie zaproponowano uzupetnienia regulacji o mechanizm notice and stay down,
polegajacy na aktywnym przeciwdziataniu posrednikéw internetowych udostgpnianiu przez
uzytkownikow kolejnych nielegalnych tresci, wczesniej zgtoszonych do usuniecia przez wiascicieli
praw. Dopiero taki mechanizm pozwolitby na zauwazalny wzrost skutecznosci dziatan zwigzanych
z reagowaniem na naruszenia praw wytacznych w internecie.

Sytuacje uprawnionych z tytulu praw autorskich oraz praw pokrewnych pogarszaja dodatkowo
poprawki Komisji IMCO, w ktorych przesadzono, ze tresci, ktore byly przedmiotem powiadomienia
w ramach systemu powiadomien o tresciach naruszajacych prawo, pozostaja dostgpne do czasu oceny
ich legalno$ci a dostawcy ustug hostingowych nie ponosza odpowiedzialnosci za nieusunigcie
zgloszonych tresci, podczas gdy ocena legalnos$ci jest w toku. Zaproponowany przez Komisje IMCO
art. 14 ust. 3a DSA zaprzecza podstawowym zasadom bezpieczenstwa i zaufania w internecie,
pozwalajac na swobodny obroét tre§ciami naruszajacymi praw0. Zaprzecza tez jednemu z podstawowych
celow DSA — zwigkszeniu przejrzystosci dziatania platform internetowych. Tak skonstruowany
mechanizm usuwania nielegalnych tresci dodatkowo ostabi i tak niedostateczng dzi§ ochrone
uprawnionych z tytutu praw autorskich lub pokrewnych i zwigkszy dysproporcje pomigdzy sytuacja
tworcow i innych wilascicieli praw, a uprawnieniami gigantéw technologicznych, ktérych model
biznesowy zostat oparty na korzystaniu z cudzej tworczosci.

Rekomendujemy glosowanie [PRZECIW] poprawce 207 do art. 14 ust. 3a.

4. Zasada pomocniczosci

Z systemami powiadomien o tresciach naruszajacych prawo powigzany jest rowniez motyw 26 Digital
Services Act. Komisja Europejska w swojej propozycji zachgca w nim podmioty, ktorych prawa zostaty
naruszone do nieangazowania posrednikow internetowych w proces rozwigzywania konfliktow. Wobec
licznych przywilejow, w ktére zostalty wyposazone platformy, obowiazek bycia bezposrednim
adresatem roszczen poszkodowanych wydaje sie by¢ niekwestionowana podstawa, ktorej nie nalezy
podwaza¢ nawet w formie zalecenia sformutowanego w motywie.

Kierunek przyjety przez Komisje w motywie 26, zostat odzwierciedlony w niektorych przepisach
zaproponowanych przez Komisje IMCO: art. 8 ust. 2 lit. cb (nowy), art. 14 ust. 6, motyw 40a (nowy),
motyw 40b (nowy), o moze oznaczaé, ze podmioty uprawnione beda zobowigzane do odszukania
glownego sprawcy naruszenia, zanim beda mogly zwroci¢ si¢ do posrednika internetowego z
wnioskiem o usuniecie nielegalnych tresci. Takie podejscie stworzyloby system, w ktérym
podmioty uprawnione beda pozbawione jakichkolwiek narzedzi do dochodzenia swoich praw, a
naruszajaca ich prawa tre$¢ bedzie caly czas dostepna.

Rekomendujemy skreslenie zdania ,,Where possible, third parties affected by illegal content
transmitted or stored online should attempt to resolve conflicts relating to such content without
involving the providers of intermediary services in question.” Z motywu 26.

Rekomendujemy glosowanie:

[PRZECIW] poprawce 42 do motywu 40a,
[PRZECIW] poprawce 43 do motywu 40b,
[PRZECIW] poprawce 153 do art. 8(2)(cb)

Rekomendujemy zlozenie wniosku o gtosowanie podzielone nad poprawka 211 do art. 14 (6):




I czgs¢: Tekst jako cato$¢ z wyltaczeniem “where the provider....Digital Service Coordinator” [ZA]

IT cze$¢é: “where the provider....Digital Services Coordinator” [PRZECIW]

5. Ingerencja w tresci — brak gwarancji dla praw podstawowych

Projekt opinii przyjety przez Komisjg IMCO zawiera jeszcze jedno uprzywilejowanie dla platform
internetowych, ktore — zgodnie z art. 12 ust. 1 DSA — miatyby mie¢ mozliwos¢ blokowania i usuwania
réznego rodzaju tresci w oparciu o swoje regulaminy i warunki korzystania. Aby zagwarantowac
przestrzeganie podstawowych wartosci zapisanych m.in w Karcie Praw Podstawowych i wzmocnié¢
ochrone wolnosci i trwalo$ci wolnej prasy, jak i swobody dzialalno$ci kreatywnej, nalezy rozszerzy¢
brzmienie art. 12 ust. 1 (i nawigzujagcego motywu 38) o minimalne zabezpieczenie praw
podstawowych zapisanych w Karcie, w tym wolno$ci prasy i mediéw, wolnoS$ci stowa i wolnoSci
wypowiedzi (w formie zaproponowanej przez postéw komisji JURI i CULT). Chociaz uzupelnienie to
nie jest juz wyrazng klauzulg o nieingerencji, jaka przyjeto w komisjach opiniodawczych, wypracowana
propozycja stanowi kompromis, ktory przynajmniej wigzatby warunki i zasady regulaminowe platform
z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie i jako taki stanowitby niezbedng gwarancje przeciwko
usuwaniu legalnych tresci wylacznie na podstawie regulaminéw firm prywatnych. Nie mozna przeciez
zaakceptowac sytuacji, w ktorej jakas platforma blokuje lub usuwa tresci, ktére sg zgodnie z prawem
opublikowane offline, wprowadzajac w ten sposob cenzure.

Bioragc pod uwage znaczenie DSA, wprowadzenie przepisow, ktore skutecznie zagrazaja prawom
podstawowym i wzmacniaja bardzo duze platformy internetowe, majace coraz wigksze znaczenie dla
dystrybucji tresci, byloby daleko idacym btedem. W rzeczywistosci DSA w wersji przyjetej przez
Komisje IMCO po raz pierwszy przyznatoby duzym platformom — z mocy prawa — uprawnienie do
usuwania, blokowania i innego rodzaju ingerencje w legalne tresci.

Wprowadzenie w art. 12 rozporzadzenia zgodnosci z prawami podstawowymi jest kompromisem i
minimalnym zabezpieczeniem, ktére jednak pomogloby zachowaé zasade ustalania granic wolno$ci
wypowiedzi online nie poprzez warunki i regulaminy wielkich platform, ale przez og6lnie obowiazujace
przepisy prawa.

Rekomendujemy glosowanie:

[ZA] poprawka 513 do artykutu 12 ust. 1 i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Art. 12 ust. 1: “Providers of intermediary services shall use fair, non-discriminatory and transparent
terms and conditions. Providers of intermediary services shall draft those terms and conditions in clear,
plain user friendly, and unambiguous language and shall make them publicly available in an easily
accessible and machine-readable format in the languages of the Member State towards which the service
is directed. In their terms and conditions, providers of intermediary services shall respect the freedom
of expression, freedom and pluralism of the media, and other fundamental rights and freedoms, as
enshrined in the Charter as well as the rules applicable to the media in the Union”

[ZA] poprawka 511 do motywu 38 i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Motyw 38: “Whilst the freedom of contract of providers of intermediary services should in principle be
respected, it is appropriate to set certain rules on the content, application and enforcement of the terms
and conditions of those providers in the interests of protecting fundamental rights, in particular freedom
of expression and of information, transparency, the protection of recipients of the service, including
their legitimate interests, and the avoidance of discriminatory, unfair or arbitrary outcomes. This




implies that intermediary service providers should pay utmost regard to relevant rules applicable to
the media and put in place specific procedures, ensuring that the media are promptly informed and
have the possibility to challenge any content moderation measure before its implementation. Terms
and conditions should not restrict freedom and pluralism of the media as enshrined in Article 11 of
the Charter. Ha-particular-ilt is equally important to ensure that terms and conditions are drafted in a
clear and unambiguous language in line with applicable Union and national law.(...).”

6. Identyfikowalno$é przedsiebiorcow

Mozliwo$¢ zidentyfikowania ustugodawcow internetowych jest kluczowym elementem systemu
dochodzenia praw przez podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich oraz praw pokrewnych. Zasada
»Know Your Business Customers” (KYBC) zapewnilaby, ze posrednicy internetowi naruszajacy prawa
autorskie na skale komercyjna dzialajacy w ztej wierze mogg zostac zidentyfikowani przez posrednikow
i zapewnig posiadaczom praw dostep do zweryfikowanych informacji, zgodnie z art. 8 dyrektywy
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz art. 5 dyrektywy o handlu
elektronicznym.

W tekscie zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska zakres zasady KYBC jest niestety zbyt waski,
ograniczajac si¢ do internetowych platform handlowych. Rozszerzenie wymogu znajomosci
tozsamosci klientow biznesowych na inne ustugi — takie jak rejestry domen, dostawcow hostingu
serweréw, dostawcow sieci dostarczania tre$ci, dostawcow ushug reklamowych i platniczych —
stanowi niezbedne minimum dla stworzenia bezpiecznego wirtualnego S$rodowiska dla
przedsiebiorcow, konsumentow i podmiotow praw autorskich. Obowiazki KYBC wiazg si¢ przy
tym z nieznacznymi obcigzeniami dla legalnie dziatajacych przedsigbiorcow.

Komisja IMCO, mimo wczesniejszych zapowiedzi, nie zdecydowala si¢ na rozszerzenie zasady KYBC
na innych niz platformy handlowe przedsiebiorcow internetowych.

Rekomendujemy rozszerzenie zasady KYBC na innych niz platformy handlowe przedsigbiorcow
internetowych na dalszym etapie prac.
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