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Szanowny Panie Ministrze,

Nawiazujac do pisma z dnia 12 kwietnia 2017 r., dorgczonego ZPAV w dniu 18 kwietnia
2017 1., w zwiazku z prosbg o zajecie przez Zwigzek Producentéw Audio Video stanowiska
wobec przedtozonego projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi, przedstawiamy ponizej stanowisko ZPAV w przedmiotowej materii.

Co do zasady nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiony projekt nie zawiera istotnych niezgodnosci
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online
na rynku wewnetrznym (dalej jako ,,dyrektywa CRM”).

Niewatpliwie jednak uregulowania wybiegajace ponad zapisy dyrektywy CRM, jako swoiscie
endemiczne regulacje, wymagaja uwag i komentarzy.

I tak:

1. W zakresie projektu Rozdzialu 3 ,,Statut, czlonkostwo i organy zbiorowego
zarzgdzania”

1.1 Istotnym wydaje si¢ podkreslenie, ze czlonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania moze
byé réwniez osoba prawna. Ta reguta obowigzujgca obecnie poprzez konkretny zapis ustawy
stanowila wprost lex specialis wobec odpowiednich zapisOw ustawy prawo o

ul. L. Kruczkowskiego 12/2 tel.: +48 22 6229219 e-mail: biuro@zpav.pl
00-380 Warszawa fax: +4822 62516 61  www.zpav.pl



stowarzyszeniach. Bylo to znacznym ulatwieniem przy dokonywaniu odpowiednich wpiséw
zmian statutowych do Krajowego Rejestru Sadowego. Obecnie proponowane w Projekcie
zapisy art. 3 ust. pkt 5 (definicja ,,uprawnionego”) w kontekscie zapisu art. 13 ust. 1 Projektu
takiej przejrzystosci nie dajg. W przypadku posiadaczy praw pokrewnych producenta
fonogramu i wideogramu muzycznego to bardzo istotna regulacja, gdyz w zasadzie prawa te
przynaleza przede wszystkim podmiotom gospodarczym.

1.2 Wobec istotnego zrdéznicowania zakresu praw reprezentowanych przez poszczegoélnych
czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania art. 15 Projektu powinien przewidywaé
mozliwo$¢ wprowadzenia przez organizacj¢ droga odpowiednich zapisow w statucie
uzasadnionych i niedyskryminujacych kryteriow wazenia gtosow.

1.3 W przypadku regulacji art. 20 Projektu doprecyzowaniu winien ulec zapis ust. 2.
Niejasnym jest, czy czlonkiem Zarzadu moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna (jak stanowi
ustawa prawo o stowarzyszeniach), czy tez dopuszczalne jest tzw. ,,wazone czlonkostwo”,
gdzie pod pojegciem ,.czlonka” mozna rozumie¢ takze osobe prawna, dzialajaca poprzez
pelnomocnika.

1.4 Wydaje sie takze, iz ingerencja ustawowa poprzez nadmierne uregulowanie w Projekcie
wzajemnych relacji organow stowarzyszenia nie jest potrzebna. Taki zapis, jak ,,obowigzek
informacyjny” wynikajacy z art. 24 ust. 3 Projektu, wprost narusza podstawowe reguty
funkcjonowania stowarzyszenia bedace pod rezimem oddzielnej regulacji (ustawa prawo o
stowarzyszeniach). Takze kary i mozliwo$¢ zawieszenia czlonka zarzadu przez Ministra
wilasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego to przejaw nadmiernej i niczym
nieuzasadnionej ingerencji organu panstwa w samorzadno$¢ funkcjonowania zrzeszen
obywateli. Opisane wczesnie] obowiazki i1 uprawnienia Walnego Zebrania Czlonkdéw,
Zarzadu i Komisji Rewizyjnej nie wymagaja takiej ,nadopiekunczosci” organéw
panstwowych.

2. W zakresie proponowanej treSci Rozdzialu 4 ,Relacje z uprawnionymi i
zarzgdzanie przychodami z praw”

2.1 Nalezy zaznaczyé, iz w Projekcie brak jest szczegétowych wytycznych dotyczacych
regulaminu repartycji, ktéry powinien w maksymalnie mozliwy praktycznie sposéb
odzwierciedla¢ faktyczny zakres eksploatacji praw poszczegdlnych uprawnionych i by¢é
oparty wylgcznie o kryteria ekonomiczne, w celu wyeliminowania elementu uznaniowosci.

2.2 Odnosnie proponowanych zapisow art. 27 Projektu w opinii ZPAV uprawniony powinien
by¢ zobowigzany do przekazania danych o repertuarze, jaki powierza organizacji zbiorowego
zarzadzania, niezaleznie od tego czy jest to caly posiadany przezen repertuar czy czes¢.



2.3 Co do art. 36 ust. 3 bardzo wazne jest utrzymanie zapisu, ze organizacja zbiorowego
zarzadzania finansujaca dziatalno$¢ o charakterze socjalnym dziala w tym zakresie na rzecz
uprawnionych, a nie wylacznie cztonkéw organizacji, poniewaz wszelkie Srodki, jakimi
dysponuje organizacja zbiorowego zarzadzania (z wylaczeniem sktadek cztonkowskich) sg
majgtkiem uprawnionych.

2.4 W art. 37 ust. 3 Projektu powinien zosta¢ dodany zapis, iz termin ulega zawieszeniu na
okres, w ktérym organizacja nie ma technicznej mozliwosci uzyskania niezbednych do
podzialu danych z innych zrédel, lub uzyskanie tych danych jest obarczone zbyt wysokimi
kosztami.

2.5 Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do art. 39 Projektu. Proponowane rozwigzanie nie
motywuje organizacji do podjecia wszelkich dzialan w celu wyplaty wynagrodzen
uprawnionym. Znacznie silniej motywujace byloby odbieranie tych pienigdzy organizacjom i
przekazywanie ich na zewngtrzny fundusz zarzadzany przez Ministra wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego. Jednoczesnie w kontekscie zapisu art. 39 ust. 2 Projektu
nalezy podkresli¢ konieczno$¢ przyznania organizacji zbiorowego zarzadzania prawa do
przeznaczenia czesci $rodkéw niewyptaconych na rezerwe w wysokosci szacowanych
roszczen nieustalonych uprawnionych, w celu zabezpieczenia przedmiotowych roszczen.

3. W zakresie proponowanej treci Rozdzialu 5 ,Relacje organizacji zbiorowego
zarzadzania z uzytkownikami”

3.1 W zwigzku z art. 41 ust. 2 Projektu nalezy zaznaczy¢, iz wobec powszechnych praktyk
nadawcoéw komercyjnych, polegajacych na przejmowaniu zasadniczej czgsci przychodow z
tytutu nadawania przez podmioty zalezne (nie bedace uzytkownikiem w rozumieniu
Projektu), niezbedne jest odniesienie wysoko$ci wynagrodzenia dochodzonego przez
organizacje zbiorowego zarzadzania do wysokosci wplywOw osiaganych przez szerzej
rozumiany podmiot korzystajacy z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, nie za$ jak
proponuje si¢ w Projekcie - uzytkownika.

3.2 W odniesieniu do art. 44. ust. 2 Projektu nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, w ktdrej ustawa
okresla szczegblowo pobdr wynagrodzenia z tytutu odtwarzania, nie ma uzasadnienia dla
ograniczania tych regulacji tyko do praw pokrewnych. Rozwigzaniem, jakie jest optymalne i
jakiego oczekuje rynek, jest utworzenie ,,jednego okienka”, w ktérym uzytkownicy praw na
polu eksploatacji ,,odtwarzanie” moga uregulowa¢ swoje zobowigzania przy pombcy jednej
umowy. Samo danie takiej mozliwosci w art. 44 ust. 3 nie rozwigzuje problemu. Skoro jak
dotad nie udalo si¢ organizacjom zbiorowego zarzadzania porozumie¢ W tej sprawie,
niezbednym wydaje sie jednoznaczne okreslenie tych kwestii w ustawie. "
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3.3 Jednoczesnie jednak trzeba zwrdci¢ uwage, ze w zakresie praw do muzyki przychody z
tytulu odtwarzania stanowig ponad 50% przychodéw z tytutu praw pokrewnych, a takze
znaczng czes$é przychodéw z tytulu praw autorskich. Z tego wzgledu ustawodawca powinien
nalozyé szczegOlne zobowigzania na organizacje¢ wskazang przez Ministra, niezaleznie od
tego czy bedzie to organizacja obejmujaca wylacznie prawa pokrewne, czy tez takze prawa
autorskie.

Dotyczy to w szczeg6lnosci:

a) zobowiazania do utrzymania kosztow inkasa na poziomie nie wyzszym, niz okreslony
przez t¢ organizacj¢ w procesie wylaniania organizacji wskazane;j.
b) zobowigzania do przekazywania kwot zainkasowanych na rzecz organizacji

zbiorowego zarzgdzania reprezentujacych inne grupy uprawnionych w terminie nie
przekraczajacym jednego miesigca od ich otrzymania, co bioragc pod uwage fakt jednolitosci
tabel stawek wynagrodzen jest mozliwe do zrealizowania. ZPAV od dwoéch lat w takim trybie
rozlicza sie ze Stowarzyszeniem Artystow Wykonawcow SAWP.

c) zobowiazania do  udostgpnienia  organizacjom  zbiorowego  zarzadzania
reprezentujagcym inne grupy uprawnionych pelnej informacji o zawartych w ich imieniu
umowach, podmiotach z ktorymi te umowy zostaly zawarte oraz warunkach tych uméw w
celu umozliwienia weryfikacji poprawnosci zawierania uméw w imieniu reprezentowanych
przez te organizacje uprawnionych, przy czym nalezy zwrdci¢ uwagg, ze proponowane zapisy
art. 45 nie rozwigzuja tego problemu.

d) zobowigzania Ministra do automatycznego cofnigcia wskazania w przypadku
uchybiania przez wskazana organizacj¢ zobowigzaniom okreslonym powyzej.

3.4 Ponadto ustawa powinna wskazywaé, ze do czasu zawarcia z uzytkownikiem praw
umowy w zakresie odtwarzania przez organizacj¢ wskazana, zachowujg waznos¢ jego
dotychczasowe umowy z organizacjami zbiorowego zarzadzania, zas ich wypowiedzenie
przed zawarciem umowy ze wskazang organizacjg jest mozliwe wylgcznie w przypadku
zaprzestania odtwarzania przez uzytkownika.

3.5 Odnos$nie art. 46 Projektu trzeba zaznaczy¢, iz dane dotyczace wykorzystania praw z
zasady sa konieczne do dokonania prawidlowego podziatu pobranych kwot pomiedzy
uprawnionych, ktérych prawa byly przedmiotem eksploatacji. Stagd tez ustawa winna
zobowiazywaé uzytkownika do przekazania tych danych w kazdym przypadku, o ile jest to
technicznie i1 ekonomicznie mozliwe. Obecnie nagminne jest dostarczanie przez
uzytkownikéw danych niepelnych lub tez niedostarczanie ich w ogoéle, pomimo braku
obiektywnych przeszkod.

Organizacja zbiorowego zarzadzania winna natomiast by¢ zobowigzana do uwzglednienia
tych danych przy dokonywaniu repartycji. Aktualna sytuacja, w ktorej niektore organizacje
mimo mozliwoéci skorzystania z danych o eksploatacji pomijaja je, jest Swiadomym
dziataniem na szkode uprawnionych, ktérych prawa byly przedmiotem eksploatacji. Zawarte
w art. 46 ust. 3 Projektu upowaznienie organizacji zbiorowego zarzadzania do. wypowiedzenia
umowy uzytkownikowi w przypadku niedostarczenia = danych o eksploatowanych
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przedmiotach praw, niezbednych do dokonania repartycji, jako sankcja wobec uzytkownika
jest nieskuteczne, gdyz moze jedynie pozbawi¢ uprawnionych na jaki$ czas naleznego
wynagrodzenia. Rozwigzaniem jest upowaznienie organizacji do pozyskania tych danych z
innych zZrédel, na przyklad poprzez zlecenie monitoringu, i uprawnienie do obcigzenia
uzytkownika kosztem pozyskania tych danych.

4. W zakresie proponowanej tresci Rozdzialu 7 ,,Komisja Prawa Autorskiego”

4.1 Niewatpliwie aktualnie obowigzujaca regulacja, z uwagi na bogate doswiadczenia
praktyczne, winna ulec rewizji. Braki proceduralne i przewlektos¢ procedury sgdowo-
odwotawczej to podstawowe elementy, ktore winny ulec zmianie. W konsekwencji przyjgta w
Projekcie formuta procedury opartej o kodeks postgpowania administracyjnego wydaje sie
zasadna. Takze jesli chodzi o proponowany zakres wydawanych przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego (dalej ,,Komisja”) decyzji, opisany w art. 77 ust. 1 Projektu.

4.2 Zdecydowanie jednakze niezrozumiatym jest usytuowanie pozycji Ministra wlasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego w roli hegemona calego procesu instancyjnego.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w takim ksztalcie proceduralnym Komisja jest organem
pomocniczym Ministra, catkowicie zaleznym organizacyjnie, a co za tym idzie, nie ma bytu
niezaleznego, co jest kluczowym elementem orzekania w tak wrazliwej materii, jak
korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych (vide art. 65 ust. 1 Projektu).

Usytuowanie Ministra jako przewodniczacego Komisji, wraz z wszelkimi konsekwencjami i
uprawnieniami wladczymi, wynikajacymi z proponowanych przepiséw m.in. art. 68, art. 72
ust. 4 i jednoczesne konstytutywne dla sktadu komisji wskazanie tegoz samego Ministra, jako
decydujacego o sktadzie osobowym Komisji (vide art. 64 Projektu), jak i istotnych
proceduralnie decyzjach wpadkowych (vide art. 75 ust. 4 Projektu) narusza juz na etapie
powolywania czlonkéw Komisji i orzekajacych sktadéw osobowych podstawowe reguly
proceduralne rozdzielajace co do zasady organy konstytutywne od procedujacych.
Wprowadzenie mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Komisji do Ministra wiasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego jest w tej sytuacji pogwalceniem zasady
dwuinstancyjnosci.

Nie jest zrozumiatym, skad taka potrzeba nadregulacji, zaproponowana w Projekcie.
Klarowne i precyzyjne rozgraniczenie pozycji Ministra wlasciwego do spraw kultury i
dziedzictwa narodowego oraz przewodniczacego Komisji, wybieranego na podstawie
obowiazujacych w aktualnie obowigzujacej procedurze regul sposréd wybranych przez
Ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego arbitrow, jest oczywistym
tego rozwigzaniem.

Pozostawienie propozycji zaproponowanej w Projekcie pozostaje w sprzecznosci z zasadg
dwuinstancyjnosci przyjeta w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego i stad wymaga
zmiany, np. W zaproponowanej powyzej wersji.
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5. W zakresie proponowanej treSci Rozdzialu 8 ,,Obowigzki informacyjne i
sprawozdawcze organizacji zbiorowego zarzadzania ”

5.1 W dobie powszechnego dostepu do srodowiska cyfrowego organizacja zbiorowego
zarzadzania winna by¢ zobowigzana do udostgpnienia uprawnionemu wszystkich
wymienionych w art. 84 Projektu informacji w postacie elektronicznej, a dopiero na zadanie -
w postaci papierowej. Nadto, w wykazie udostgpnianych informacji brakuje danych o
stwierdzonych aktach eksploatacji praw danego uprawnionego lub innych danych, bedacych
podstawg do dokonania repartycji. Udostepnienie tych danych jest niezb¢dne w celu
umozliwienia uprawnionemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej repartycji.

Odnos$nie art. 84 ust. 7 Projektu poza informacjg o naliczonym, a nie wyptaconym
uprawnionemu wynagrodzeniu organizacja zbiorowego zarzadzania winna by¢ zobowigzania
do udostepnienia informacji o wysokosci pobranych, ale nie rozliczonych jeszcze
wynagrodzeniach, co umozliwi uprawnionym oszacowanie przysztych przychodow. A

5.2 Zawarte w art. 86. Projektu zobbwiqzanie organizacji zbiorowego zarzadzania do
udostqpniania‘ wymienionych danych jedynie na wniosek uprawnionego stanowi
nieuzasadnione utrudnienie dostgpu do tych danych. Ustawa winna zobowigzywaé
organizacje do udost¢pniania tych danych w postaci cyfrowej on-line.

6. W zakresie proponowanej tresci Rozdzialu 10 ,Nadzér nad organizacjami
zbiorowego zarzadzania ”

W art. 98 ust. 1 pkt 1) — 3) Projektu ingerencja w wewngtrzng samorzadnos¢ organizacji jest
zbyt daleko idgca. Uprawnienia nadzorcze Ministra powinny odnosi¢ si¢ do organizacji
zbiorowego zarzadzania jako takich, natomiast kwestie odwolania, zawieszenia w
czynno$ciach lub natozenia kary na osobe kierujaca dang organizacjg nalezg do kompetencji
wlasciwych organow stowarzyszenia.

7. W zakresie art. 112, 113, 114, 115 oraz art. 118 ust. 3 Projektu — ,,Przepisy
przejsciowe”

7.1 Terminy zaproponowane w Projekcie na zlozenie wniosku o zmiane dotychczas
udzielonego zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie (art. 112 ust. 1 Projektu), dostosowanie
statutu do wymagan nowej ustawy (art. 113 ust. 1 Projektu) oraz dostosowanie warunkow
zawierania i wypowiadania umoéw (art. 114 ust. 1 Projektu) winny ulec przedtuzeniu do co
najmniej 12 miesiecy, przy czym wydaje si¢ zasadnym wprowadzenia priorytetu dokonania
zmian statutowych (art. 113 ust. 1 Projektu) przed zlozeniem wniosku o zmiang udzielonego
zezwolenia (art. 112 ust. 1 Projektu). Jest to logiczne wewngtrznie, gdyz dopiero po
dostosowaniu regul organizacyjnych danego stowarzyszenia bedzie ono spetnialo wymogi do
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uzyskania modyfikacji zezwolenia za zbiorowe zarzadzanie. To skomplikowana procedura,
dodatkowo obarczona koniecznoscig zatwierdzenia przez Krajowy Rejestr Sadowy. Wymaga
to czasu, a terminy i brak ich nalezytej kolejnosci w Projekcie praktycznie dochowanie ich
uniemozliwiaja.

7.2 Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz w Projekcie znalazta si¢ propozycja specyficznego
uregulowania dotyczgcego wyznaczenia jednej organizacji do poboru wynagrodzen na polu
eksploatacji ,,odtwarzanie”, zawarta w art. 115 Projektu. Skoro Projekt nakazuje w kazdej
innej sytuacji prowadzenia inkasa w zasadzie uzyskiwanie nowych zezwolen, to wysoce
nierozwaznym i niebezpiecznym dla dochowania regut okreslonych w art. 44 ust. 2 Projektu
jest sztuczne utrzymywanie ciaglosci w tym przypadku. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby po
dopelnieniu  wymogéw zmian statutowych i modyfikacji zezwolenia procedura
administracyjna byla skutecznie przeprowadzona, ale juz wedlug regul zbiorowego
zarzadzania uchwalonych w formie nowej regulacji ustawowe;.

7.3 W zwiagzku z proponowanym Zapisém art. 118 ust. 3 Projektu nalezy zaznaczyC, ze w
odniesieniu do tabel wynagrodzen zatwierdzonych w postgpowaniach wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do okreslonych w nich
stawek zastosowanie powinny mieé¢ przepisy dotychczasowe. Toczace si¢ w tej materii
postepowania s dalece zaawansowane i zaréwno organizacje zbiorowego zarzadzania, jak i
uzytkownicy poniesli juz wysokie naktady organizacyjne i finansowe. Zakoriczenie zatem
ww. postepowan w drodze umorzenia, do czego prowadzitaby konieczno$¢ zastosowania
przepiséw nowej ustawy, byloby rozwigzaniem niekorzystnym dla obu stron.

8. Kwestie nieuregulowane w projekcie

Ponadto nalezy zwrocié uwage na szereg kwestii w Projekcie nieuwzglednionych, ktére w
opinii ZPAV powinny znalez¢ si¢ w przedmiotowe;j regulacji.

8.1 Jednym z zarzutéw stawianych w debacie publicznej organizacjom zbiorowego
zarzadzania jest wysoka uznaniowo$¢ w zakresie regul repartycji pobieranych wynagrodzen i
optat licencyjnych, a takze ich nieterminowos¢. Projekt ustawy w obecnym brzmieniu nie
przyczynia sie do rozwigzania tego problemu, pozostawiajac bardzo duzg swobod¢ w zakresie
konstruowania regulaminéw repartycji przez organizacje.

Wydaje sie zasadnym, by ustawa precyzowata, ze regulaminy repartycji, na ile to technicznie
i ekonomicznie mozliwe, winny ustanawia¢ reguly podziatu zainkasowanych kwot tak, by w
jak najwiekszym stopniu odzwierciedlaty one zakres eksploatacji praw poszczegblnych
uprawnionych przez poszezegdlnych uzytkownikéw. Jednoczesnie uprawniony winien mieé¢
prawo zaskarzenia regulaminu repartycji do wskazanego organu w przypadku, gdyby
organizacja uchybiata temu obowiazkowi. Zaskarzony regulamin winien pozostawa¢ w mocy
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu.
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8.2 Brak jest zapisoéw zobowigzujacych organizacje zbiorowego zarzadzania do umozliwienia
uprawnionemu natychmiastowego otrzymania wynagrodzenia w chwili, gdy jest ono
naliczone. Umozliwia to organizacjom przetrzymywanie wynagrodzen mimo, ze z
technicznego punktu widzenia moglyby one by¢ juz przekazane uprawnionym.

Wskazane byloby takze, by ustawa dawala mozliwo$¢ wyplaty zaliczek na poczet
wynagrodzenia, jednoczesnie nakazujac, by o zaliczke ubiega¢ modgt si¢ uprawniony, w
przypadku ktérego istnieja wystarczajace wiarygodne dane, umozlwiajagce obliczenie jego
udzialu w kwotach pobranych przez organizacje, a nie rozliczonych. Organizacja zbiorowego
zarzagdzania winna by¢ zobowigzana do posiadania regulaminu regulujgcego zasady
zaliczkowej wyplaty wynagrodzen.

8.3 Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktdre reprezentujg osoby lub podmioty zagraniczne,
winny by¢ zobowigzane do realizacji wszystkich zobowigzan informacyjnych takze w
angielskiej wersji jezykowej, w celu zapewnienia tym podmiotom réwnego traktowania.
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